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Geographische Untersuchungen sind letzten Sinnes und
Zieles auf das geographische Objekt in seiner Totalitit ge-
richtet, auf die Integration verschiedener Kategorien — wie
morphologische, klimatische, hydrologische und biologi-
sche, wirtschaftliche und gesellschaftliche Erscheinungen
— zu sehr komplizierten rdumlichen Komplexen.

G. LEHMANN (1967)
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I. EINLEITUNG

Die 6kologische Landschaftsforschung ist bestrebt, die Landschaft in ihrer Totali-
tit (Alexander von HUMBOLDT: ,Charakter einer Erdgegend®, siehe
SCHMITHUSEN 1976) zu erfassen. Neben der Elementaranalyse bedient sie sich
hierbei der Komplexanalyse (NEEF 1965). Fiir sich oder insgesamt werden die
einzelnen Partialkomplexe analysiert und letztlich der Synthese zugefiihrt, die zur
Erkenntnis der ,Individualitit eines Gebietes* (TH. KRAUS & E. MEYNEN im
Vorwort zum ,,Handbuch der Naturrdumlichen Gliederung*, Hrsg. E. MEYNEN &
J. SCHMITHUSEN 1953-1962) fithren soll. Auf dem Weg zu diesem Ziel hat die
Geographie, insbesondere stimuliert durch das Projekt der ,,Geographischen Lan-
desaufnahme: Naturrdumliche Gliederung im Mafistab 1:200.000“ (SCHMIT-
HUSEN 1943, 1947, 1948, 1949, 1953, 1967, BURGENER 1949, 1967 ua.),
einen wesentlichen Schritt voran getan. Nachdem hier ein gewisser Abschlu} er-
reicht war, wurde durch NEEF (1956, 1963, 1964, 1968) und CZAJKA (1965)
mit ihren Mitarbeitern im grofmafBstiblichen Bereich ein neuer Akzent gesetzt,
der seinen Niederschlag in der ,Naturrdumlichen Ordnung®, d.h. der Arbeit auf
kleinster Fliche in der topologischen Dimension, fand.

An dieser Stelle riickt das Problem der gleichwertigen Erfassung aller Partial-
komplexe mit den jeweils angemessenen Methoden in den Blickpunkt. Ziel mufd
eine Beriicksichtigung der Einzelkomponenten sein, die deren jeweilige Bedeutung
im Rahmen der Gesamtbetrachtung ausreichend beriicksichtigt. Hierdurch soll
letztlich eine Antwort auf die Frage nach der Regelhaftigkeit ihres mosaikartigen
Zusammentretens bzw. Uberlappens zum komplexen Gebilde der Landschaft mit
ihren Teilbezirken moglich werden. Die Geofaktoren der anorganischen Kategorie
hatten sowohl im Rahmen der naturriumlichen Gliederung (MEYNEN &
SCHMITHUSEN 1953-1962) als auch bei der Erfassung der naturbedingten Land-
schaften der DDR (SCHULTZE et al. 1955) entsprechend ihrer jeweiligen Wertig-
keit fiir das Landschaftsbild umfassende Beriicksichtigung erfahren. Fiir die Geo-
faktoren der vitalen Kategorie trifft dies jedoch nur, und hier in abgeschwichter
Form, fur die Vegetation, also die botanische Komponente zu. Der zoologische
Anteil blieb weitgehend, um nicht zu sagen ganz, unberiicksichtigt. Wegen der
vielfiltigen Schwierigkeiten, die bereits allein die Erfassung des zoologischen Par-
tialkomplexes — selbst dem Zoologen im Hinblick auf alle Tiergruppen — bereitet,
ist es verstindlich, dal zundchst immer die Vegetation als biotische Komponente
erfalt wurde. Das ist um so verstindlicher, wenn man beriicksichtigt, daB die
Pflanzenokologie und -soziologie mit ihren Zeigerarten bzw. Gesellschaften iiber
ein sehr viel leichter fafliches und in der Landschaft augenfilligeres Objekt ver-
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fiigen. Fiir die Zoologie trifft dies nicht in gleicher Weise zu, sie hat in verstirktem
MaBle dem dynamischen Aspekt — der Mobilitdt ihrer Objekte — Rechnung zu
tragen. Fiir die Beurteilung von Raum- bzw. Standortqualititen hat sie insbeson-
dere und zuerst den Informationswert der Tierverbreitung (MULLER 1976) zu
ermitteln. Der Informationsgehalt von Organismen ist u.a. iiber jhre Reaktion am
Standort auf exogene und endogene Faktoren, d.h. iiber die Kenntnis ihrer ,,0ko-
logischen Valenz* (HESSE 1924), in seiner Wertigkeit fur die dkologische Land-
schaftsforschung und weiter auch firr Planungsprozesse zu gewinnen. Mit diesem
Informationsgehalt werden so die strukturelle Komponente des Standortes und
die energetische Komponente des Okosystems erfafit. Weiter ist die Frage zu
kliren, warum die Art B an diesem Ort vorkommt oder warum sie hier fehlt,
dariiber hinaus, ob das Vorkommen bzw. Fehlen eine temporire — eventuell
saisonale — Erscheinung ist oder nicht.

Bei der Bewertung der Fauna sind chorologische (Arealstruktur, -funktion,
-genese und -dynamik), okologische (aut- und synokologische) und populations-
genetische Befunde zu erheben, zu analysieren und der Synthese fir eine Raum-
beurteilung zuzufithren. Erst hierdurch wird es moglich, die Bedeutung der zoolo-
gischen Information fir die 6kologische Landschaftsforschung zu erkennen. Da
die Erfassung und die Beurteilung von Organismen als 0kologische Rauminforma-
tion komplexe Gebiete sind, bedarf es hierzu entsprechender Bearbeitungs-
systeme, wie sie heute nur mit Hilfe der EDV zu erstellen sind. Chorologische
Erfassungssysteme fithren hier zu Fundortkatastern, die im Verbund mit dkologi-
schen und populationsdkologischen Daten unter Beriicksichtigung des Zeitfaktors
die Bedeutung dieser zoologischen Information an einem und fiir einen Ort erken-
nen lassen konnen. Sie zeigen die Verbreitung von Tierarten und Tiergemeinschaf-
ten in ihrer Verwirklichung als duferst komplizierte Arealsysteme in Raum und
Zeit, als Bestandteile von Okosystemen, deren Dynamik die endogenen und exo-
genen Einfliisse wiederspiegelt. Uber die Dokumentation dieser Dynamik lassen
sich Riickschliisse auf die einflufnehmenden Faktoren ziehen, je nach Fragestel-
lung und Methodik als Einzelfaktor oder als multifaktorielles Wirkungsgefiige in
der Beeinflussung des Einzelorganismus oder der gesamten tierischen Lebens-
gemeinschaft. Dies vermag jedoch nur ein flichendeckendes Informationsnetz zu
leisten, das die Gesamtheit der genannten Daten speichert, auswertet und unter
jeweils spezifischer Fragestellung ausgeben kann.

Den Anforderungen, die an einen solchen Fundortkataster gestellt werden,
wird die Kartierung auf der Basis des UTM-Grids, wie sie in der Bundesrepublik
fir die ,,Erfassung der Europdischen Wirbellosen“ (EEW) Verwendung findet,
weitgehend gerecht. Die Grundeinheit bildet das 10-km-Quadrat, das auf der Karte
mit einem bzw. mehreren Symbolen die gewiinschte Information, bezogen auf
bestimmte Zeiteinheiten, markiert, die fir diesen Raum gespeichert wurden. Im
konkreten Fall wird der Nachweis oder das Fehlen eines Organismus angezeigt,
iiber dessen okologische Valenz Raum- bzw. Standortqualitidten erkannt werden
konnen.

Die Problematik, ein solches Informationssystem zu erstellen und fortzu-



schreiben wird deutlich, wenn man die zur Zeit vorliegenden Daten sichtet: die
erforderlichen 0kologischen und populationsgenetischen Untersuchungen und Er-
gebnisse liegen nur fiir einzelne Tiergruppen vor, fiir andere fehlen sie noch vollig
(FRANZ 1950, 1975). Auch die chorologischen Fakten, nimlich die Kartierung
von Artarealen und besonders von Tiergesellschaften (SCHMOLZER 1953) sind
nicht sehr viel umfangreicher und lassen zu wiinschen iibrig. So bleibt festzustel-
len, dafl die Zoocoenosen bei der Behandlung der Biocoenosen bislang noch wenig
beriicksichtigt wurden. Fiir die Erfassung der Tierwelt und ihrer Verkniipfung mit
dem Geokomplex in der topologischen Dimension stellte HAASE (1967) das
gleiche fest. In jlingster Zeit scheint sich hier jedoch ein Wechsel anzubahnen, so
ist beispielsweise die Arbeit NAGEL (1975) zu nennen, deren Ziel iiber eine
biozonotische Standortanalyse hinaus eine landschaftsbezogene Aussage ist.

Die hier vorgelegte Abhandlung soll die Verkniipfung von Zoologie und Geo-
graphie im Geokomplex (Geographisches Continuum) aufzeigen und auf Ansatz-
moglichkeiten hinweisen. Um die gemeinsame Basis fir die Erfassung des Total-
charakters der Landschaft — einschlieBlich der zoologischen Komponente — zu
umreifien, ist zunichst ein Vergleich von Konzept und Verkniipfung der Materie
sowie der beiden Begriffsapparate erforderlich. Auf die besonderen Schwierig-
keiten zoologischer Freilandarbeit und das Problem des fachlichen Ansatzes ist
ebenfalls einzugehen, um das Verstindnis zu wecken. Als systematische Gruppe
werden fir diesen Beitrag die Weichtiere (Mollusken) gewihlt, da fiir diese im
Untersuchungsgebiet Hessen ausreichendes Datenmaterial gesammelt werden
konnte. Als Grundlage fiir die Darstellung der Verbreitungsangaben findet das
UTM-Grid Verwendung, da es bereits im EDV-unterstiitzten Projekt der ,,Erfas-
sung der Europiischen Wirbellosen* mit Erfolg genutzt wird (MULLER l.c.). So
ist das Einspeisen der Daten in die EDV-Anlagen leicht moglich und in der Aus-
wertung konnen einzelne Organismen bzw. Organismengruppen der hier bearbei-
teten Mollusken unter bestimmten Gesichtspunkten den zu bearbeitenden Réu-
men und naturrdumlichen Einheiten verschiedenster Ordnungsstufen zugeordnet
werden. Der Informationsgehalt wird fiir einige Rdume der naturrdumlichen Glie-
derung in Hessen aufgeschliisselt. Dieses Verfahren wertet insbesondere den tier-
geographischen Teil des Datenmateriales im Hinblick auf die dkologische Land-
schaftsforschung anhand der naturrdumlichen Gliederung in Hessen aus. Demge-
geniiber heben die 0kologischen Befunde im Augenblick beispielhaft — bis um-
fangreicheres Material zur Verfiigung steht — auf die Einbringung des zoologischen
Partialkomplexes in der topologischen Dimension ab. Beide Wege erginzen ein-
ander, da einer allein die zoologische Komponente nicht geniigend zu erfassen in
der Lage ist.

Fiir Diskussionen und Erorterungen sowie hilfreiche Hinweise bin ich den Her-
ren Professor Dr. Paul MULLER (Saarbriicken), Professor Dr. Joachim ILLIES
(Schlitz), Professor Dr. Hans-Jirgen KLINK (Aachen), Professor Dr. Fritz
SCHWERDTFEGER (Gottingen) und Professor Dr. Wolfgang TISCHLER (Kiel)
sehr zu Dank verbunden.



II. DIE NATURRAUMLICHE GLIEDERUNG

Als Methode der okologischen Landschaftsforschung (TROLL 1950; Geodkologie
s. KLINK 1972 u.a.) war die naturrdumliche Gliederung (Tabelle 1) zunichst
darauf ausgerichtet: ,,... Die Individualitit eines Gebietes zu erkennen, es in seiner
erdrdumlichen Ganzheit zu erfassen, d.h. Wesen und Grenzen abzustecken ... (so
Th. KRAUS & E. MEYNEN im Vorwort zum ,Handbuch der Naturrdumlichen
Gliederung®, Hrsg. E. MEYNEN & J. SCHMITHUSEN 1953-1962) und verfolgte
damit eines der primiren Anliegen geographischer Forschung. Die Gliederung und
inhaltliche Erfassung von Rdumen unter den verschiedensten Aspekten gehort seit
eh und je zu den Aufgaben der Geographie. Nach TROLL (1950) ist hierbei eine
synthetische Arbeitsweise erforderlich: ,,... so bedeutet geographische Synthese,
da} das Schwergewicht von der Betrachtung der Einzelerscheinungen in der Erd-
hiille auf ihren Zusammenklang in der riumlichen Einheit, in der Landschaft
verlegt wird ...““. Dieser Forderung wird die 6kologische Landschaftsforschung von
ihrer Zielsetzung her gerecht, wie es KLINK (1972) formuliert hat: ,,... Geookolo-
gische [landschaftsékologische] Forschung hat sich die qualitative und moglichst
auch quantitative Aufdeckung der Wechselwirkung zwischen den verschiedenen
Komponenten des Geokomplexes zum Ziel gesetzt; sie ist Umweltforschung im
naturwissenschaftlichen Sinne ...*".

Bei der Konzipierung der naturrdumlichen Gliederung — -als deren Vorldufer
die Gliederung Deutschlands in ,natiirliche Landschaften* unter forstwissen-
schaftlichem Aspekt (KORNRUMPF & BRUCKNER 1943) angesechen werden
kann — definierte SCHMITHUSEN (1953) die naturrdumliche Einheit wie folgt:
,,... Unter einer ,naturriumlichen Einheit‘ bzw. einem ,Naturraum‘ im geographi-
schen Sinne verstehen wir einen nach dem Gesamtcharakter seiner Landesnatur
abgegrenzten Erdraum ...“. SCHMITHUSEN (1943, 1947, 1948, 1949, 1953 und
zusammenfassend 1967) legte auch die wesentlichsten Beitriage zur Terminologie
und Theorie dieser Gliederung vor. Als kleinste geographische — und weiter nicht
mehr sinnvoll unterteilbare — Einheit fithrte er im hierarchischen System der
naturrdumlichen Gliederung (Tabelle 1) die Grofienordnung der Fliese ein. Diese
Grundeinheit ist definiert: ,,... Fliesen sind naturrdumliche Grundeinheiten der
Landschaft, topographische Bereiche, die auf Grund der Gesamtwirkung ihrer
physiogeographischen Ausstattung in ihrer Standortqualitdt anndhernd homogen
sind ...“ Typische Fliesen werden als Leitfliesen bezeichnet; mit ihren Varianten
treten sie im Sinne einer naturgeographischen Gefiigelehre (MULLER-MINY
1958, 1962) im hierarchischen System der naturrdumlichen Gliederung zu Natur-
rdumen hoherer Ordnungsstufen (Tabelle 1) unter den Gesichtspunkten der geo-
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Tabelle 1: Die Dimensionen der naturrdumlichen (Gliederung) Ordnung.
(in Anlehnung an RICHTER 1967; erweitert)
Dimension die rdumlichen Einheiten und ihre ilibergeordneten Zusammen-
fassungen
topo- Physiotop (NEEF, TROLL, SCHMITHUSEN) gh{mﬁ?l’hmhe
etrachtung
1OEiSCh Fliese (SCHMITHUSEN, BURGENER u.a.); Landschaftszelle (PAFFEN); Landschaftselement
( = die natur- TTROLL); Kleinraum (GRANO); Fazies (ISACENKO); geographischer Komplex; topographi- ‘
réumliche Grund-| scher Bodentyp; unit area (amerikanisch); site (englisch);
e:"mheit; indute Standort (vegetationskundlich); Wuchsort (forstwissenschaftlich); Edaphotop; cover dkologische
tiv) englisch); Phytotop, Zootop; Okotoy (TROLL, SCHMITHUSEN u.a.); Geoto (MZEF Betrachtun:
bl R P T Geotop 9
SHMIDT u. LAUCKNER); r\lch KLINK DIERSCHKE: die W
. (Stufen der naturrdumli-
choro- Mikrochore (NEEF) chen G1iederung)
logisch Fliesengofiige (SCHMITHUSEN); Dkotopgefiige (NEEF); allgemein: naturrdunliche | - SontNGSSTUFE
pigan: ; . (MULLER-MINY); Land-
(deduktiv) Untereinheiten; Physio=Chore (SOLCH); schaftszellenkomplex
nach KLINK, DIERSCHKE: die horizontale Betrachtung. (PAFFEN); Urogisde
- ISACENKO)
Kleinlandschaft 6. ORDNUNGSSTUFE
(PAFFEN) Okotopgefiige (HAASE);
Mikrochore Mikrochore (HAASE und
(NEEF) RICHTER); Mikrochoren=
Mikroregion, -rayon ?E;l;ve (HAASE und RICH-
(KONDRACKT )
Mestnost 5. CRONINGSSTUFE
(ISACENKO) Mesochore der unteren
Stufe (HAASE; HAASE
und RICHTER)
Mesochore (NEEF) 4. ORDNUNGSSTUFE
naturrdumliche Haupteinheit (SCHMITHUSEN); Einzellandschaft (PAFFEN);
Mesochore der oberen Stufe (HAASE; HAASE und RICHTER); Mesoregion,
-rayon (KONDRACKI); physisch-geographischer Rayon der Landschaft (ISACENKO)
regional | Makrochore (NEEF) 3._ORDNUNGSSTUFE
] ] Grogregion (MULLER-MINY) GroBlandschaft (PAFFEN);
(bkologlscr'\- Naturrdumliche GroBein-
tellurisch) heit (SCHMITHUSEN);
Mekroregion, -rayon
(KONDRACKI); Okrug (ISA-
CENKO)
2, ORDNUNGSSTUFE
Naturrdumliche GroBlandschaftsgruppe
s (PAFFEN); Unterprovinz
Region (KONDRACKT,, SACENKO)
(SCHMITHUSEN)
1._ORDNUNGSSTUFE
Megachor by T
“egachore Landschaftsunterregion
(NEEF) (PAFFEN); Provinz
(KONDRACKI, ISACENKO)
Landschaftsregion (PAF-
FEN); Subzone (KONDRAK-
KI); Subzone i.e.S.
(ISACENKO)
Landschaftsbepeich
(PAFFEN); Territorium
(KONDRACKI); Zone i.e.
S. (ISACENKO)

" Landgchaftszone (PAF-
global Geosphdidre FEN) (
(zonal - konti-~ geosphiérische Region; Georegion (NEEF); geographische Zone (SCHMITHUSEN); Landschafteguriel (PAF-

nental) Biogeozsnose (SUKATSCHEV); generic regions (amerikanisch) FEN)




graphischen Nachbarschaft und der Anliegerschaft zusammen. Dieses Zusammen-
treten ist durch eine Regelhaftigkeit (MULLER-MINY l.c.) charakterisiert, in die
sich landschaftliche Einmaligkeiten als ,,Singularititen (MULLER-MINY 1958:
,,-.. vereinzelte Noppen in einem sonst regelmifiigen Gewebe ..°) einfiigen.

MULLER-MINY (l.c.) hat zur Problematik der Grenzlinienfithrung dieser Rdume
ausgefithrt, dafl die Gefligemethode fiir die Abgrenzung sehr viel besser geeignet
sei als die Grenzgiirtelmethode (GRANO 1952;s.a. MAULL 1950 bei SCHULTZE
1955). Weitere Beitrige zur Abgrenzung und allgemein zur naturrdumlichen Glie-
derung wurden z.B. von BURGENER (1949, 1953, 1967), HUTTENLOCHER
(1949), LAUTENSACH (1938, 1952), OTREMBA (1948) und PAFFEN (1948,
1953) vorgelegt.

Im Rahmen der Arbeiten zur naturrdumlichen Gliederung (SCHMITHUSEN
1953: ,,... Dieses Buch [bezogen auf das ,Handbuch der Naturriumlichen Gliede-
rung‘] will weder eine Landeskunde noch eine Landschaftskunde sein. Unser klar
begrenztes Anliegen ist es, Deutschland nach den Unterschieden seiner Landes-
natur in Gebiete zu gliedern, die fir viele Zwecke als Bezugseinheiten dienen
konnen. Der Text [bezogen auf die Erliuterungen zur Karte] soll diese Gebiete
nach ihrer natiirlichen Beschaffenheit kennzeichnen und beschreiben und damit
zugleich Grundlagen und Gesichtspunkte fiir ihre Abgrenzung aufzeigen ...*) war
zunichst das Projekt der ,,Geographischen Landesaufnahme im Mafstab
1:200.000 — Naturrdumliche Gliederung Deutschlands® vorgesehen. Die Einzel-
blattbearbeitungen sollten dann letztlich eine Gesamtdarstellung liefern. Um je-
doch mehr Mitarbeiter fiir dieses Projekt zu interessieren, wurde parallel eine
kleinmaBstibliche Ubersichtskarte der naturrdumlichen Gliederung fir die Bun-
desrepublik (MafBstab 1:500.000) vorgelegt. Diese nahm dann in ihrer verbesserten
Ausgabe (Mafistab 1:1.000.000; 1960) bereits wesentliche Ergebnisse vorweg, die
durch die Einzelblattbearbeitungen spiter nachvollzogen wurden. Eine Darstel-
lung, iber welche Teilergebnisse der heutige Bearbeitungsstand der Gliederung
erreicht wurde, findet sich bei BURGENER (1967), KLINK (1967) und UHLIG
(1967). UHLIG (1967, 1970) und FINKE (1972) fithren Beispiele praktischer
Anwendung der Gliederung auf.

Ahnliche Bearbeitungen zur Ausgliederung von Naturrdumen, teilweise mit et-
was verinderter Zielsetzung, wurden auch in anderen Lindern durchgefiihrt (z.B.
in Polen: KONDRACKI 1966, 1967). So ist hier auch die Gliederung der DDR in
,-naturbedingte Landschaften“ (SCHULTZE et al. 1955) zu nennen. SCHULTZE
(1955) sient den Unterschied zwischen beiden Naturraumgliederungen
(BRD-DDR) in der Bewertung der Vegetation (Tabelle2). SCHMITHUSEN
(1949) mifdt ihr eine Indikatorfunktion ,,... von besonderer Bedeutung ...“ zu,
schrinkt ihre Wertigkeit aber ein: ,,... Die rdumliche Differenzierung und Anord-
nung der Standortsqualititen (abiotische Gesamtkomplexe in ihrer Bedeutung als
Standort des Lebendigen) wird als naturrdumliche Gliederung bezeichnet ...
Hierin sieht SCHULTZE (1955) die Einschrinkung der Abgrenzung der natur-
rdumlichen Einheiten auf die Charakterisierung durch die Geofaktoren der anorga-
nischen Kategorie, wihrend die naturbedingten Landschaften der DDR durch die
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Geofaktoren der anorganischen und der vitalen Kategorien, unter den letzten
insbesondere die natiirliche Vegetation, gekennzeichnet werden (Tabelle 2).

Mit der Vorlage der Ergebnisse der naturrdumlichen Gliederung, und der zu
den naturbedingten Landschaften, ist auf der chorologischen Ebene ein vorldufiger
Abschluf} erreicht (Tabellen 1, 3). Hierzu schreibt RICHTER (1967): ,.... Auf dem
Wege der Naturrdumlichen Gliederung ist in der DDR wie iiberhaupt in Mittel-
europa ein gewisser Abschlul erreicht worden. Er wird in den Konvergenzen
zwischen den verschiedenen jiingeren Gliederungen dieses Gebietes deutlich. ...
Die geringfiigigen Divergenzen in der Auffassung des Inhalts mancher Naturrdume
und in manchen Fillen der Grenzziehung sind durch diese Arbeitsweise kaum
mehr aufzuheben. Gleiches gilt fiir den Stand der Naturrdumlichen Gliederung in
der Bundesrepublik (UHLIG 1966 [nach dem Erscheinen des Leipziger Sympo-
siums-Bandes ist die Jahresangabe in 1967 zu korrigieren]). Die bisher verdffent-
lichten Karten der Geographischen Landesaufnahme 1:200.000 [BURGENER
1967] haben zwar durch die Ausscheidung noch kleinerer Naturriume die natur-
riumliche Gliederung des Handbuches weitgehend verfeinert, aber fast durchweg
das im Handbuch fixierte Ergebnis bestdtigt ...*“. — Das bedeutet, daf die deduk-
tive Methode der naturriumlichen Gliederung, die ihre Einheiten durch die fort-
laufende Untergliederung der grofieren Riume gewinnt, hier methodisch ihr Ziel,
aber auch die Grenze ihrer Moglichkeit erreicht hat. Deshalb ist sie an dieser Stelle
durch eine wirklich induktive Methode auf der Ebene der kleinsten naturrdum-
lichen Einheiten, der Grundeinheiten, zu erginzen bzw. fortzufithren. NEEF
(1963) hat dieses als die topologische Arbeitsweise in der Landschaftsforschung
bezeichnet (Tabelle 1, 3).

RICHTER (1967) hebt hervor, daf} sich beide Arbeitsweisen — die der natur-
rdumlichen Gliederung und die der naturriumlichen Ordnung (topologische Ar-
beitsweise) — erginzen. Die Unterschiede liegen in der Richtung: ,,... wihrend die
Naturrdumliche Gliederung ihre Einheiten im Prinzip durch Teilung und fortge-
setzte Untergliederung grofierer Riume gewinnt, werden durch die Naturrium-
liche Ordnung grofiere Naturrdume durch Integration, teils auch durch formale
Zusammenfassung kleinerer Riume gebildet ...“ und weiter ,,... Der bestimmende
Unterschied zwischen beiden Wegen, die zur Erkenntnis der riumlichen Struktur
der Geosphire fiihren, liegt darin, daf® die Naturrdumliche Gliederung ihre Teil-
rdume bis zu einer gewissen unteren Grenze in jedem Integrationsniveau gewinnen
kann. Grundeinheiten sind relativ. Dagegen bedarf die Naturrdumliche Ordnung
einer absoluten naturrdumlichen Grundeinheit, auf die sich hohere Ordnungs-
stufen stets riickbeziehen konnen ...” und abschliefend ,,... Fiir die Naturrium-
liche Ordnung kommt nur eine solche Grundeinheit in Frage, die sich praktisch als
unteilbar erweist ...””. Die Integration dieser Grundeinheit (-en) folgt den vier
Ordnungsprinzipien (RICHTER 1967):

1. dem Lageprinzip
2. dem Prinzip der (landschafts-) 6kologischen Verwandtschaft
3. dem Prinzip der gemeinsamen Landschaftsgenese



4. dem Prinzip des gemeinsamen Gefiigestils (s.a. PAFFEN 1953, SCHMITHU-
SEN 1953, MULLER-MINY 1958, NEEF 1963 oder HAASE 1964)

RICHTER betont, da keines dieser Prinzipien fiir eine bestimmte Ordnungsstufe
(Tabellen 1, 3) allein als absolutes Kriterium Anwendung finden kann, sondern
,-.. Fur die absolute Ableitung der Ordnungsstufe eines beliebigen Naturraumes
bliebe demnach nur ein Prinzip iibrig, das Prinzip der fortschreitenden kologi-
schen Heterogenitit, wie man es nach NEEF (1963) nennen mifite, oder der
unterschiedlich weitgespannten Homogenitit nach PAFFEN (1953) ...”.

Mit der Erfassung der Grundeinheiten der topologischen Dimension haben sich
insbesondere NEEF (1956, 1960, 1962, 1963, 1964, 1965, 1967 und 1968) und
Mitarbeiter (HAASE 1961, 1964, 1967; HUBRICH 1965, SCHMIDT 1969) sowie
CZAJKA (1965) und Mitarbeiter (DIERSCHKE 1969, KLINK 1964, 1966 a,
1967, 1969, 1972, 1975) beschiftigt und eine hierfiir adaequate Terminologie
und Methodik entwickelt (Abb. 1, Tabellen 1, 2, 3). NEEF (1963) hat die topi-
schen Einheiten so definiert: ,,... Topische Einheiten sind geographisch unteilbare
homogene Einheiten, in denen die geographische Substanz in ihrer gesetzmifigen
Verflechtung in Erscheinung tritt ...”. Nach dem prigenden Geofaktor werden
diese Einheiten als Morpho-, Pedo-, Klima-, Hydro- oder Phytotop bezeichnet (s.
hierzu HAASE 1967). Thre Abgrenzung erfolgt nach den labilen oder stabilen Merk-
malen bzw. nach der ,,6kologischen Varianz“ (NEEF 1963) insgesamt. Die Sonde-
rung der Tope fiihrt zur Ausgliederung von Typen* und wird als Typensonderung
(auf der Basis des Homogenititskriteriums) bezeichnet (NEEF 1964). Die Sicherung
der Typen durch qualitative Merkmale fuhrt zur Typenqualifizierung und tiber die
stoffliche Bilanzierung wird schlieBlich die Typenquantifizierung erreicht. Die Da-
ten der einzelnen Topé (Partialkomplexe) werden mit Hilfe der isolierenden Ele-
mentaranalyse und der Komplexanalyse (Tabelle 3, Abb. 1) gewonnen und auf
chorologischer bzw. hoherer Stufe fir die Synthese bereitgestellt. In der topologi-
schen Dimension geht hierzu die Typisierung, die Typensicherung und der Typen-
vergleich voraus. Die Synthese der Partialkomplex-Tope stellt der Physiotop fur
den Bereich der Abiota dar. NEEF (1968) hat den Physiotop als den Zentral-
begriff der ,,Komplexen Physischen Geographie* bezeichnet und spiter (s. NEEF,
SCHMIDT & LAUCKNER 1961) wie folgt definiert: ,,... Der Physiotop ist die
Abbildung der landschaftsokologischen Grundeinheit mit Hilfe der auf Grund der
bisherigen Entwicklung gleiche Ausbildung zeigenden, relativ stabilen und in na-
turgesetzlicher Wechselwirkung verbundenen abiotischen Elemente und Kompo-
nenten. Er weist daher bestimmbare Formen des Stoffhaushaltes auf, die seine
okologische Bedeutung (dkologisches Potential) bestimmen. Als homogene Grund-
einheit kann er als Typus wie als Arealeinheit dargestellt werden ... Seine bio-
tische Entsprechung ist die Summe der Geofaktoren der vitalen Kategorie, die als

* Neben den Typen sind topische oder top-okologische Varianten zu unterscheiden (HAASE
1961, 1967) die als ,,0kologische Catena* oder kokardenformig angeordnet sein konnen
(Abb. 2).
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